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1. Péastande

De i stevningen nedlagte pastande andres hermed i overensstemmelse med den af Ostre Landsret

fastsatte ramme i kendelse af 26. september 2013. Péstanden @ndres som folger:

1.

Sagsegte tilpligtes at anerkende erstatningspligt over for enhver szlger af et enfamiliehus, en ejerlej-

lighed eller en fritidsejendom.
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som har tilmeldt sig gruppesegsmalet inden for den frist, som retten fastsatter,

b. som i perioden 8. september 2009 til den 31. december 2010 har anmeldt eller ladet anmelde
skeder, pantebreve eller andre dokumenter til tinglysning eller aflysning,

c. som godtger, at de under litra b) neevnte dokumenter ikke forela tinglyst eller aflyst inden for
10 hverdage efter anmeldelse til tinglysning, subsidirt en sddan periode, der efter rettens
sken anses for ansvarspadragende,

d. for det pagzldende gruppemedlems merudgifter til rente, provisioner og andre udgifter, som
ikke ville vaere palobet ved rettidig tinglysning eller aflysning, fra det tidspunkt, hvor tinglys-
ning eller aflysning burde veere sket, indtil det tidspunkt, hvor tinglysning eller aflysning fak-
tisk skete,

e. med tilleg af seedvanlig procesrente fra sagens anleg til betaling sker.

2
Sagsegtes tilpligtes at anerkende erstatningspligt over for enhver keber af et enfamilieshus, en ejer-

lejlighed eller en fritidsejendom.

som har tilmeldt sig gruppesggsmaélet inden for den frist, som retten fastsetter,

b. som i perioden 8. september 2009 til 31. december 2010 har anmeldt eller ladet anmelde sko-
der, pantebreve eller andre dokumenter til tinglysning eller aflysning,

c. som godtger, at de under litra b) neevnte dokumenter ikke forela tinglyst eller aflyst inden for
10 hverdage efter anmeldelse til tinglysning, subsidizert en sddan periode, der efter rettens
sken anses for ansvarspadragende,

d. for det pagzldende gruppemedlems merudgifter til rente, provisioner og andre udgifter, som
ikke ville vaere palobet ved rettidig tinglysning eller aflysning, fra det tidspunkt, hvor tinglys-
ning eller aflysning burde vare sket, indtil det tidspunkt, hvor tinglysning eller aflysning fak-
tisk skete,

e. med tilleg af seedvanlig procesrente fra sagens anlag til betaling sker.
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Sagsegte tilpligtes at anerkende erstatningspligt over for enhver ejer af et enfamiliehus, en ejerlejlig-

hed, eller en fritidsejendom,

som har tilmeldt sig i gruppesegsmalet inden for den frist, som retten fastsetter,

b. som i perioden 8. september 2009 til 31. december 2010 med henblik pa omprioritering har
anmeldt eller ladet anmelde skoder, pantebreve eller andre dokumenter til tinglysning eller
aflysning,

c. som godtger, at de under litra b) naevnte dokumenter ikke foreld tinglyst eller aflyst inden for
10 hverdage efter anmeldelse til tinglysning, subsidizrt en sddan periode, der efter rettens
skon anses for ansvarspadragende,

d. for det pagzldende gruppemedlems merudgifter til rente, provisioner og andet, som ikke ville
vaere palobet ved rettidig tinglysning eller aflysning, fra det tidspunkt, hvor tinglysning eller
aflysning burde vare sket, indtil det tidspunkt, hvor tinglysning eller aflysning faktisk skete,

e. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anlag til betaling sker.

Under hensyn til en mulig uklarhed i formuleringen i litra ¢ i de ovennavnte pastande, er litra ¢ zendret
s& den i stedet for “subsidizert ikke foreld tinglysningsmaessigt ekspederet inden for det tidsrum, der
efter rettens sken anses for ansvarspadragende” lyder “’subsidizrt en sddan periode, der efter rettens

skon anses for ansvarspadragende”.

2. Genstand for nzervzerende replik

Narvarende replik tager navnlig stilling til de indsigelser, som Domstolsstyrelsen har gjort galdende
i svarskriftet. De konkrete sager vil ikke blive behandlet, idet naervaerende sag alene vedrerer sporgs-

maélet om statens overordnede ansvar og erstatningspligt.

Replikken vil derfor kommentere svarskriftets synspunkter om statens erstatningspligt overfor private

boligejere pa grund af den fremgangsmade, som blev valgt ved indforelsen af digital tinglysning.
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3. Domstolsstyrelsen erkender forsinkelser

Det fremgar af svarskriftet, at Domstolsstyrelsen erkender, at der var problemer i forbindelse med
indferelsen af den digitale tinglysning, og at disse problemer medforte forleengede sagsbehandlings-

tider.

Domstolsstyrelsen forsvarer sig i svarskriftet med, at disse problemer skulle bero pa ekstraordinzre
omstendigheder og péstér sdledes, at det var ekstraordinzre omstaendigheder, der ikke kunne forud-

ses, som var arsagen til den forleengede sagsbehandlingstid.

Domstolsstyrelsen forsvarer sig endvidere med, at nogle af disse pastiede ekstraordinzre omsten-
digheder medforte, at medarbejderne i tinglysningsretten blev nedsaget til at tage sig af andre ting

end ekspedition af de sager, som kraeevede manuel behandling.

Det afvises pure, at forsinkelserne var forarsaget af sékaldte ekstraordinere omstandigheder, jfr. det

folgende.

4. Stzevningens sagsfremstilling

Domstolsstyrelsen pastar, at det i steevningen ikke skulle vare beskrevet, hvori de pastiede ansvars-

pédragende fejl og forsemmelser bestér.

Staevningens sagsfremstilling og anbringender indeholder en neje redegerelse for netop de mange

advarsler, der forela forud for indferelsen af digital tinglysning.

Steevningen redeger udferligt for, hvorledes beslutningstagerne var ensidigt fokuseret pd at indfere
den digitale tinglysning uden hensyn til disse advarsler — advarsler om netop det, der viste sig at
medfore et stort antal forsinkede tinglysninger og dermed paferte et stort antal borgere tab, som gér

langt udover, hvad de ma téle.
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- ”Indheste besparelser”

Stavningen har under fremlaggelse af og citat af skriftlig dokumentation pévist, at det for beslut-
ningstagerne var altafgerende at “indheste” besparelsesfordele for staten ved at indfere digital ting-

lysning sa tidligt som muligt.

Hensynet til disse besparelsesfordele bevirkede, at der ikke blev taget forsvarlige forholdsregler til at
sikre sig imod netop de risici, som man kendte og var advaret imod — risici, som kunne pafere sages-

lose borgere forsinkelser og tab.

Thi passende forholdsregler ville medfere en udszttelse af projektet. Og en udsattelse med at indfore

digital tinglysning ville samtidig reducere de besparelser, som var s vigtige for beslutningstagerne.

Det kan laegges til grund, at de besparelser, som staten har opnéet ved en for tidlig igangsatning af
projektet — uden hensyn til at en sidan for tidlig igangsatning indebar en narliggende risiko for for-
sinkelser — langt overstiger de tab, som staten har pafert de borgere, som var uheldige at vere nedsa-

get til at tinglyse i den omhandlede periode.

6. Sagsagtes ”dokumenfgennemgang”

Det pastas i svarskriftet, at stevningens sagsfremstilling ikke skulle vare fyldestgorende. Sagsogte
har derfor fremlagt en sakaldt dokumentgennemgang pa 388 sider (bilag A), der havdes at udgere en

relevant sagsfremstilling.

Hertil bemarkes, at stevningens sagsfremstilling bygger pa de dokumenter, der foreligger om beslut-

ningstagernes dispositioner. Steevningen har uddraget netop de dispositioner, der har betydning for
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de opstiede forsinkelser med tinglysninger. De er beskrevet gennem citater af sagsogtes egne doku-

menter.

Det giver sig selv, at det i en sag om, hvorvidt der pa grund af fejldisponering er péfort borgerne

forsinkelser og tab, er vasentligt at fokusere pa netop de omhandlede fejldisponeringer.

Domstolsstyrelsens dokumentgennemgang — der er udferdiget af styrelsens advokat — er derimod

ikke et tjenligt bidrag til sagens afgorelse.

Dens formal er ikke at fokusere pa de fejlagtige dispositioner. Formalet er tvaertimod at fijerne fokus
fra de fejlagtige dispositioner ved en detaljeret redegorelse for hver eneste skridt pd vejen til at indfore

digital tinglysning uden hensyn til, om det har betydning for afgerelsen af nervarende sag.

Formentlig er forméalet med denne redegorelse ogsa at pévise, at projektets omfang var omfattende
og involverede mange vanskelige beslutninger. Derved forseger sagsogte at opnd sympati og forsta-
else. Laeseren skal bringes til en opfattelse om, at med s mange vanskelige beslutninger og sporgs-
mal, der skulle koordineres, s& ma enhver kunne forsta, at der kan ske “smuttere”, men sddanne skal

de ansvarlige for projektet — ma man forstd — ikke sté til regnskab for.

Til den pageldende redegorelse er at bemarke, at

1. Stevningens sagsfremstilling er udarbejdet pa baggrund af en gennemgang af de selvsamme
dokumenter, som den dokumentgennemgang, som Kammeradvokaten har udarbejdet (bilag

A). Der foreligger mere end 10.000 dokumenter. Disse er gennemgéet i deres helhed.

2. Stavningens fokus er — i modsatning til den dokumentgennemgang, som Kammeradvokaten

paberaber sig — at uddrage netop de faktiske omstendigheder, der har betydning for sagen.

3. Stzvningen har derfor ikke inddraget oplysninger i de mange dokumenter, der er uden betyd-
ning for sagens afgerelse (uanset om sddanne oplysninger kunne have almen interesse i en

forteelling om historien bag digital tinglysning).
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4. Det bestrides ikke af sagsogeren, at indferelsen af digital tinlysning var et stort projekt, og at
der skulle treeffes mange vanskelige beslutninger og foretages en omfattende koordinering.
For de embedsmand, der har arbejdet med projektet, har det sikkert vaeret en hard tid med

mange udfordringer.

5. Men det ndrer ikke ved, at statens reprasentanter har truffet nogle valg, der viste sig at vare
forkerte. Det har de gjort med fuld bevidsthed om, at det kunne medfore en risiko for, at mange

borgere ville blive udsat for forsinkede tinglysningsekspeditioner med deraf folgende tab.

6. Noget kunne tyde p4, at selve de embedsmand, der stod for projektet, egentlig havde onsket
sig at sikre projektet bedre, for det blev taget i brug, men at de var udsat for et pres fra Finans-

ministeriet om en tidlig indferelse for at "indheste” besparelser.

7. Om dispositionerne skyldes pression fra Finansministeriet eller andre &rsager er dog ligegyl-
digt, idet det samlede ansvar for, at valget af ekonomiske fordele for staten var mere vigtigt
end sikkerhed for, at borgerne ikke ville blive udsat for tab, ligger hos staten, uanset hvilke

embedsmand, der konkret har truffet beslutningerne.

s »@Gkonomisk virksomhed”

Sagsogte forsoger sig med péstd, at tinglysning ikke er "ekonomisk virksomhed”.

Hvad der menes hermed bliver langsomt klart, efterhanden som man leser svarskriftet. Sagsogte me-
ner, at staten i en erstatningssag om skade, som den forvolder sine borgere, skal bedemmes efter andre
normer for, hvad man kan tillade sig, end f.eks. en bygherre, der forvolder skade pa sine naboer ved

opferelsen af et byggeprojekt.

Det er ikke et synspunkt, der har hjemmel eller rimelighed.

Hvis staten gennemforer et byggeprojekt pa en méde, der medforer risici for skader pa de omliggende

ejendomme, og hvis det kan pévises, at byggeprojektet kunne vare gennemfort pd en mere sikker
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made, men denne blev fravalgt for at staten kunne spare byggeomkostninger, sa skal staten bedommes
pa nojagtigt samme made som en privat bygherre. Der er mindst ligesd meget “gkonomisk virksom-
hed” i statens valg om at spare penge pé et byggeri, som ndr en privat bygherre forsgger at spare

penge.

I den foreliggende sag har staten indremmet, at projektets indferelse var preget af fejl og uhensigts-
massigheder. Samtidig kan man i dokumenterne konstatere, at staten fravalgte at foretage en bedre

sikring af projektet. Det var mere vigtig at “indheste” besparelser for staten.

Mere tydeligt kan det ikke blive, at statens dispositioner i hoj grad var udslag af ekonomiske overve-
jelser, der fuldt ud kan sammenlignes med en privat virksomheds motiver om at opnd de bedst mulige

gkonomiske resultater.

Sagsegtes argumenter om, at der ikke foreligger “okonomisk virksomhed” er i gvrigt opsigtvack-
kende, ndr man tenker p4, at statens indtagter ved tinglysning betaler en betydelig del af omkostnin-

gerne til at opretholde og drive domstolene'.

For de brugere, der gennem tinglysningsafgifter betaler et vederlag til staten, der langt overstiger
statens udgifter til det, der leveres til gengald, ma svarskriftets forsvar om, at der ikke foreligger

»gkonomisk virksomhed” anses for en forhanelse.

Til overmal har staten forkastet en privatisering af tinglysningen. Dermed har staten opretholdt en
monopolstilling, der bevirker, at brugerne af systemet ikke har valgfrihed til at veelge den leverander,

der er bedst i stand til at levere en fejlfri ydelse uden forsinkelser.

! Private virksomheder som f.eks. pensionsinstitutter eller pengeinstitutter er i modsatning hertil under en skarp overvag-
ning, nar prisen for forskellige ydelser skal forklares og motiveres i forhold til de omkostninger, som er forbundet med at
levere ydelserne — netop for at modvirke helt urimelige fortjenester.
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Havde staten valgt at leegge tinglysningen ud til private virksomheder, s matte man med sikkerhed
have anset tinglysning for “ekonomisk virksomhed”, thi s& havde private virksomheder jo konkurre-
ret om at levere effektiv tinglysning til den lavest mulige pris. Havde sadanne private virksomheder
taget bevidste beslutninger, der paferte brugerne en risiko for tabsforvoldende forsinkelser, for at
spare penge og dermed opné forbedret skonomisk resultat for sig selv (i statsligt sprogbrug: "indheste

besparelser”), sa havde der vist ikke veeret nogen tvivl om de pagaldende virksomheders erstatnings-

pligt.

Til det ovenfor anforte kan man i gvrigt passende notere sig, at staten ikke har ment at skulle dele de

“indhestede besparelser” med nogen — navnlig ikke med de borgere, der betaler regningen.

Tinglysningsafgiften er stadig den samme, selvom de teknologiske fremskridt har bevirket, at statens

udgifter til at levere en modydelse for tinglysningsafgiften, er faldet dramatisk.

8. Risikoansvar, berigelse, ansvar for forsinket og mangelfuld ydelse

For at der ikke skal vere tvivl om, hvad der ligger i de anbringender, der er fremfort under naervae-
rende sag om risikoansvar m.m. - som supplement til det primare argument om, der foreligger erstat-

ningsretlig fejl og forssmmelse — bemarkes:

1. Staten har valgt at patvinge borgerne en for tidlig og usikker indferelse af det digitale tinglys-
ningssystem med viden om, at det var forbundet med risiko for alvorlige forsinkelser for bru-
gernes tinglysninger. Brugerne har ikke haft noget valg. Der findes kun et tinglysningssystem.
Staten har dermed patvunget brugerne en risiko for tab og udgifter, som blev en realitet. Risi-
koen kunne vaere undgiet ved en anderledes og mere hensigtsmassig tilretteleeggelse. Det
blev fravalgt, for at staten kunne opné gkonomiske fordele. Hermed er samtlige betingelser

for at paleegge staten et risikoansvar opfyldt.

2. Staten — og dermed Domstolsstyrelsen, der repraesenterer staten under narvaerende sag — skal

erstatte borgernes tab, ogsé fordi staten ikke har leveret den ydelse, som borgerne har betalt
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for gennem den erlagte tinglysningsafgift. Netop statens overvejelser om privatisering viser,
at dette omrade uden videre méa anses for et indteegtsdeekket omrade, hvor staten leverer ydel-
ser mod betaling, som lige s& godt kunne vere leveret af private virksomheder (f.eks. bilin-
spektionen). Private virksomheder kunne ikke slippe afsted med at levere en forringet og tabs-
forvoldende ydelse og herefter pasté sig ansvarsfri med argumenter om at gore noget godt for

almenvellet, ikke “gkonomisk virksomhed” m.v.

3. Da de besparelser, som staten har “indhestet” til sig selv, med sikkerhed overstiger de tab,
som staten har pafert en reckke borgere ved at levere en forringet ydelse, skal staten erstatte

de paforte tab allerede ud fra et berigelsesstandpunkt.

9. Ekstraordinzere omstandigheder

Domstolsstyrelsen forsvarer sig i svarskriftet om, at de problemer, som staten har forvoldt de berorte
borgere, skulle vare forarsaget af ekstraordinzre omstaendigheder, som isoleret set kun havde be-

grenset betydning for sagsbehandlingstiden.

Det er ikke rigtigt, at der foreld ekstraordinere omsteendigheder. Som pdvist i steevningen, er de pro-
blemer, der blev udlest, forarsaget af omsteendigheder, der netop var kendt og forudset — men ikke

tillagt nogen betydning.

Hertil kommer, at de udlesende omstandigheder ikke skal bedemmes som isolerede problemstillin-
ger. I s fald ville enhver, der patager sig at gennemfore et storre projekt, der har betydning for mange

menneskers velfzerd og skonomi, til enhver tid kunne hevde at vare fri for ansvar.

Gennemforelsen af et projekt som det foreliggende kraever netop, at beslutningstagerne tager hgjde
for, at der er mange forhold, der skal fungere i et samspil, og at hvis ikke der sker en passende sikring
mod de risici, som den eneste faktor kan indebzre, si vil samspillet mellem disse faktorer kunne

bevirke, at det samlede projekt udsattes for alvorlig funktionsudygtighed.
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Skulle det veare rigtigt, at det var en kombination af enkeltstaende arsager, der udleste de store for-
sinkelser, og at disse enkeltstdende arsager isolereret kunne vaere lost, s pahviler der staten et ansvar
for ikke at have forudset, hvordan de forskellige &rsager samlet kunne udlese forsinkelser, og et an-

svar for ikke at have lost disse enkeltstdende drsager effektivt, efterhdnden som de opstod.

For s& vidt har staten anerkendt sit ansvar, nar det i svarskriftet geres galdende, at problemerne med
forsinkelse skyldtes enkeltstdende &rsager, som hver for sig kunne vaere lost, idet det herved er er-
kendt, at mere effektive foranstaltninger — efter at man endelig havde erkendt de problemer, som man
havde forvoldt - kunne have hindret den lange periode med tinglysningsforsinkelser. Men sddanne

mere effektive foranstaltninger fravalgte man tilsyneladende.

De samlede komplikationer har ud fra en samlet betragtning forlenget sagsbehandlingstiden markant
og dermed medfort en leengere sagsbehandlingstid end den, som var geldende i det gamle tinglys-

ningssystem.

De tab, som borgerne har lidt gennem forsinkede tinglysningsekspeditioner, kunne vare undgéet ved
en anderledes og mere hensigtsmessig tilretteleeggelse af indforelsen af digital tinglysning. De op-
stdede problemer var forudseelige. Man havde netop under planlegningen fokus péa de &rsager, der

senere udloste forsinkelser, men tog ikke tilstreekkelig hejde herfor.

10. Borgerne skal ”tale” forsinkelser

Svarskriftet pastar, at en forleenget sagsbehandlingstid ma forventes i en “opstartsperiode”, og at for-

lengede sagsbehandlingstider var varslet til brugerne inden indferelsen.

Det er allerede i stevningen tilkendegivet, at der med sadanne projekter kan opsté negative virkninger

for nogle borgere og virksomheder, uden at dette nedvendigvis skal udlese erstatningspligt.
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Men i et tilfelde som det foreliggende, gér de negative virkninger langt ud over det, som borgerne
skal tale, hvortil kommer, at der blev taget bevidste beslutninger under planleegningen om at ignorere
erkendte risici og dermed forage risikoen for negative virkninger. Nar sddanne negative virkninger
kunne have veret undgéet ved en anderledes og mere hensigtsmassig tilretteleeggelse — til overmal

for at ”indheste” besparelser for sig selv — foreligger der erstatningspligt.

11. De skonomiske rammer

Domstolsstyrelsen forsvarer sig i svarskriftet med, at rammebetingelserne og den gkonomiske ramme

var en del af baggrunden, for at det digitale tinglysningssystem blev indfort séledes som sket.

Dette argument svarer til, at en privat virksomhed, der har forsinket en leverance, vil forsvare sig
med, at den ikke kan levere til tiden, fordi skonomidirektoren har kraevet fyringer. Staten ville nzppe
tolerere, at en entreprener, der péforer et offentligt byggeprojekt forsinkelser, forsvarer sig med, at

entreprenerens direktion har sat nogle “rammebetingelser”, der umuliggjorde rettidig levering.

De fastsatte rammebetingelser og den gkonomiske ramme var fastsat af staten. Rammerne var kendt
pa forhand, og opgaven var at udfzerdige et forsvarligt og sikkert projekt inden for disse rammer. Hvis
der ikke kunne indfores et forsvarligt system inden for de rammer, der var sat, skulle disse rammer

have vere @ndret. Den eneste, der kunne foretage en sddan @ndring, var staten.

Rammebetingelserne og den skonomiske ramme kan séledes ikke anvendes som undskyldning for,
at systemet blev tilrettelagt og implementeret som gjort. Det var staten, der fastsatte rammen, og
staten, der ma st til ansvar for, at der ikke blev udferdiget et forsvarligt system inden for den ramme
der var fastsat, eller at rammerne ikke blev @&ndret pa en sddan méade, at systemet kunne implemente-

res pa forsvarlig méde.
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12. Andre ansvarlige

Svarskriftet fremforer en rekke undskyldninger om arsager til forsinkelser, der pastas at skulle til-
regnes andre end staten — f.eks. henvises til pastaet uhensigtsmassig adfzerd hos advokater og penge-

institutter.

Hertil er at bemarke, at de private boligejere har veret helt uden indflydelse pa, hvorledes staten i
forhold til advokater og pengeinstitutter og andre sterre brugere af systemet har forberedt sig med

henblik pa at tilretteleegge en hensigtsmassig brug af systemet.

Det pahvilede staten — gennem aftaler med de involverede storre brugere eller ved en anderledes

indretning af systemet — at sikre sig mod denne péstaede uhensigtsmaessige brug.

Svarskriftets egen sagsfremstilling viser i gvrigt, at det skyldtes beslutninger, som blev taget af Ting-
lysningsretten ved disponeringen af de forhdndenvarende ressourcer, at den péstdede uhensigtsmaes-

sige brug af systemet tog magten fra Tinglysningsretten.

De private boligejere blev saledes sageslose ofre for, at staten ikke forud for indferelsen af digital
tinglysning i tilstrekkelig grad havde taget forholdsregler mod uhensigtsmessig adfeerd fra f.eks.
pengeinstitutternes side, og at staten efter indferelsen af systemet prioriterede sine opgaver forkert —

til skade for de private boligejere, som var helt uden indflydelse.

13. De enkelte gruppedeltageres tab

Om de enkelte gruppedeltageres tab, fremgéar folgende af svarskriftet:

Det fremgar ikke klart af pastandene i steevningen, i hvilket omfang der under gruppe-

sogsmélet onskes taget stilling til storrelsen af de enkelte gruppedeltageres tab.
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Derudover fremgar, at det er

uklart ud fra pastandene i steevningen, om retten alene skal tage stilling til nogle speci-

fikke udgifter eller til en egentlig opgerelse af tab

Hertil bemerkes, at gruppesogsmalet ikke vedrorer storrelsen af deltagernes tab. Pastandene under
nervaerende sag seger at fastsld statens erstatningspligt. Hverken pastande eller anbringender er

uklare herom.

Hyvis retten finder, at Domstolsstyrelsen skal betale erstatning, ma der efterfolgende tages stilling til

betaling af de enkelte deltageres tab ud fra en nermere specificeret opgerelse.

14. Procesrente

Domstolsstyrelsen har pastéet, at der ikke kan blive tale om procesrente, da der er tale om et anerken-

delsessagsmal.

Hertil bemarkes, at retten i serlige tilfaelde kan treeffe afgerelse om, at der skal betales rente, selv om
der ikke er nedlagt en fuldbyrdelsespéstand. Der henvises i den forbindelse til hjemmelen i rentelo-
vens § 3, stk. 5. Der er udtrykkeligt nedlagt pastand om, at sagsegte skal anerkende som led i erstat-

ningspligten at betale denne rente.

Denne sag bestér af en reekke individuelle krav, der — hvis de var fremsat individuelt — ville udlese
en lang rakke retssager, hvorunder der kunne nedlegges fuldbyrdelsespastande om de individuelle

krav.

Alternativet til et gruppesogsmal — med de fordele i henseende til ressourcebesparelser, der ligger
heri for den, der bliver udsat for krav — ville altsa vaere et stort antal individuelle sager, hvor sagse-

gerne utvivlsomt ville kunne kraeve rente tilbage fra det tidspunkt, hvor tabet opstod.
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Nar rentelovens som udgangspunkt kraver, at der fremfores et pakrav pa baggrund af et opgjort krav
om erstatning skyldes det et hensyn til, at den, der skal betale, kan frigere sig fra fremtidig rente ved

at betale.

Dette hensyn er ikke til stede i den foreliggende sag, hvor Domstolsstyrelsen konsekvent har nagtet
at vaere ansvarlig for gruppemedlemmernes tab og altsa herved pa forhand har gjort det klart, at man

ikke vil betale — heller ikke, hvis der blev fremsat individuelle og konkret opgjorte erstatningskrav.

Statens standpunkt i dette spergsméal om rente er principielt, idet statens advokat i naervarende sag
herved reelt forsoger at undergrave muligheden for at afgere sager om et stort antal ensartede krav
gennem et gruppesegsmal. Hensigten med gruppesogsmal er imidlertid at sege en samlet afgerelse
af overordnede spergsmal, som er fzlles for alle gruppemedlemmerne, mens der stadig kan udesta
individuelle spergsmal — si som opgerelsen af det enkelte gruppemedlems tab. Hvis staten skulle fa
medhold i, at valget af et gruppesogsmal — frem for et uoverskueligt antal retssager, der hver is@r
drejer sig om relativt mindre belob — vil afskaere fra et krav om rente, som ellers kunne fremsattes,

da m& man i fremtiden fraride at bruge muligheden for gruppesogsmal.

15. Opfordringer

I et processkrift af 25. juli 2012 har sagsogeren fremsat opfordring til Domstolsstyrelsen om at frem-
leegge en udskrift med datoer for registrerede anmeldelser og tinglysninger for sd vidt angér alle de

forhandstilmeldte (inklusiv datoer for registrering af fuldmagter, digitalisering af pantebreve m.v.).

Domstolsstyrelsen havder imidlertid ikke at kunne tilvejebringe en sddan udskrift uden nzrmere op-

lysninger om gruppemedlemmerne.
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Det er derfor aftalt, at opfordringen udskydes, indtil der foreligger bindende tilmeldinger, idet de
enkelte gruppemedlemmer er anmodet om at give de oplysninger, som efter Domstolsstyrelsens pé-
stand er nedvendige for at kunne indhente en udskrift. Nér tilmeldingsfristen er udlebet, vil sagsoge-
ren fremkomme med en liste med de oplysninger, gruppemedlemmerne har afgivet ved den bindende

tilmelding.

Herefter forventes det, at Domstolsstyrelsen vil opfylde den pagaldende opfordring, idet bemarkes,
at sagsogerne ikke herved har anerkendt, at det skulle vaere umuligt for styrelsen at opfylde opfor-
dringen. Det er overraskende, at det skulle veere umuligt at fremlegge en udskrift med alle datoer for

registrerede anmeldelser og tinglysning for bestemte ejendom i en bestemt periode.

Sagsogeren har i steevningen fremsat en opfordring om, at Domstolsstyrelsen skal tilvejebringe en
statistik, der viser de gennemsnitlige sagsbehandlingstider for sager udtaget til manuel behandling,
som er sammenlignelig med opgerelsen over ekspeditionstider i tinglysningen i perioden fra 1996 til

2009.
Til opfyldelse heraf har Domstolsstyrelsen fremlagt bilag B.

Det fremgar af svarskriftet, at statistikken er baseret pa lidt andre forudseetninger og mere pracise tal
fra tinglysningssystemets statistikprogram, end den statistik, der tidligere er blevet udarbejdet, idet

alle sager fra perioden nu er afsluttet.

Hvilke andre forudsatninger, der henvises til, er uklart. Domstolsstyrelsen opfordres derfor til at ud-

dybe, hvordan statistikken i bilag B er fremkommet.

16. Bevisferelse

P4 baggrund af de afgivne processkrifter vil sagsogeren fremkomme med folgende supplement om

bevisforelse.



Sagsegeren agter under hovedforhandlingen at athere folgende personer:
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Seren Serup Hansen, Domstolsstyrelsen

Adam Wolf, Domstolsstyrelsen

Jens Magleby, Deloitte Consulting

Lars Anker, Devoteam Consulting

Jens Hvidberg, Devoteam Consulting

Leif Ekdahl, CSC Danmark

Ulla Tonne, CSC Danmark

Jorn Knudsen, e-nettet.dk

Jan Schett-Petersen, Danske Boligadvokater
Steen Hermansen, digitaliseringschef, Danske Advokater
Henrik Hopner, Danske Boligadvokater

1-2 repraesentant for ejendomsmaglerbranchen
1-2 repreesentant for den finansielle sektor

2-3 deltager i gruppesogsmalet

Seren Lauesen, professor ved IT-Universitetet

Sagsegeren forbeholder sig retten til yderligere vidneforelse.

17.

Syn og sken

17

Sagsegeren fremsaetter hermed begaring om syn og sken vedrerende planlaegningen og implemente-

ringen af det digitale tinglysningssystem.

Som skensmand foreslas en sagkyndig bragt i forslag af Dansk Dataforening.

Som skenstema foreslas folgende:
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1. Kunne det ved tilretteleeggelsen og implementeringen af det digitale tinglysningssystem vare
forudset, at der var risiko for de forsinkelser, der er beskrevet i parternes processkrifter med

tilhgrende bilag.

2. Kunne der ved tilretteleggelsen og implementeringen af det digitale tinglysningssystem vaere

truffet foranstaltninger, der havde reduceret eller fjernet risikoen for sddanne forsinkelser.

Hvis spergsmal 2 svares bekraftende eller delvist bekraftende —

3. Hvilke foranstaltninger kunne vere truffet.

4. Hvilke omkostninger have sddanne foranstaltninger medfert.

Der er siledes med nzrvarende replik fremlagt savel forslag til skenstema samt forslag til valg af

skensmand.

Sagseger forbeholder sig dog retten til at fremkomme med yderligere sporgsmal.

Kobenhgvn,/den,30. juni 2014

Morten Samuelsson



